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1. Inleiding 
 

Operationeel peilbeheer 

Eén van de strategische doelen van waterschap Vechtstromen is het (samen) zorgen voor een veilige 

leefomgeving met de juiste hoeveelheid water van een goede kwaliteit, met inachtneming van de natuurlijke 

kenmerken van het watersysteem. Vechtstromen stelt zich daarbij ten doel de aanwezige functies zo goed 

mogelijk te faciliteren, maar kijkt tegelijkertijd naar de juiste balans tussen taken en verantwoordelijkheden 

van zichzelf en de grondgebruikers.  

Om de aanwezige functies te voorzien van de benodigde hoeveelheid water reguleert het waterschap de af- en 

(waar mogelijk) aanvoer van oppervlaktewater. Dit proces noemen we “operationeel peilbeheer”. Hiertoe staat 

ons een aanzienlijke hoeveelheid peilregulerende kunstwerken (stuwen, gemalen, inlaten enzovoort) ter 

beschikking. Deze objecten worden bediend door (of op aanwijzing van) de betreffende gebiedsbeheerder. 

 

 

Zomer- en winterstreefpeil 

Voor ieder peilregulerend kunstwerk is een zomer- en winterstreefpeil vastgelegd in m+N.A.P.. In het 

Waterbeheerplan is bepaald dat deze streefpeilen onderdeel uitmaken van het Gewenst Grond- en 

Oppervlaktewaterregime (GGOR). De streefpeilen vormen daarmee het kader voor het operationeel peilbeheer. 

Ze gelden als inspanningsverplichting voor de gebiedsbeheerder en zijn door belanghebbenden in te zien via 

onze website. 

 

Het overgangsmoment van zomer- naar winterstreefpeil wordt onder meer ingegeven door de actuele 

weersomstandigheden, locatiespecifieke kenmerken en inzicht van de gebiedsbeheerder. Deze is daarnaast 

bevoegd om, bij bijzondere omstandigheden, tijdelijk1 van de streefpeilen af te wijken (“situationele 

afwijking”). Dit is bijvoorbeeld aan de orde tijdens extreme situaties (hoog- of laagwater) of bij 

werkzaamheden aan het watersysteem. De mate van afwijking wordt, evenals de tijdsduur en bijbehorende 

motivatie, vastgelegd door de gebiedsbeheerder (logboek). Hij/zij houdt daarbij te allen tijde rekening met de 

consequenties die deze tijdelijke afwijking heeft voor de in het beïnvloedingsgebied aanwezige functies.  

 

 

Structurele afwijking van de streefpeilen 

Behalve een tijdelijke afwijking van het streefpeil, kan er ook aanleiding zijn om de streefpeilen structureel te 

wijzigen. Met enige regelmaat ontvangen we een verzoek hiertoe van onze ingezetenen of gebiedsbeheerders. 

Een weloverwogen afweging van mogelijke effecten die dit met zich meebrengt is dan op zijn plaats 

(zorgvuldigheidsbeginsel). Als de peilwijziging ongewenste gevolgen met zich meebrengt, kan dat immers tot 

onrechtmatigheid leiden op inhoudelijke gronden. 

 

 

                                                

1 Een afwijking van de streefpeilen wordt als ‘tijdelijk’ beschouwd indien deze niet langer dan enkele weken duurt. Vanwege 

het specifieke karakter van zo’n afwijking en de grote variëteit in het beheergebied is de mate ervan niet op voorhand 

vastgelegd. Het vakmanschap van de gebiedsbeheerder is hierin leidend. 



 

Procedure Peilwijzigingen 5 | 33 

 

 

 

Waarom deze procedurebeschrijving? 

Wanneer een structurele peilwijziging gepaard gaat met fysieke aanpassing van de waterstaatswerken 

(bijvoorbeeld een grotere pomp in een gemaal), dient hiervoor een projectplanprocedure te worden doorlopen2. 

Als onderdeel daarvan worden de voors en tegens van de wijziging tegen elkaar afgewogen.  

De meeste peilwijzigingen kunnen echter doorgevoerd worden met de bestaande infrastructuur; een 

projectplanprocedure is dan niet aan de orde3. Toch willen we óók in die gevallen een transparante, 

weloverwogen keuze maken. Deze procedurebeschrijving geeft daar invulling aan. Bovendien willen we met 

deze notitie helderheid geven over de verdeling van taken en rollen, procedures en doorlooptijd van 

peilwijzigingsverzoeken. 

 

 

Aanpak 

De rechtsvoorgangers van waterschap Vechtstromen hadden al procedures voor peilwijzigingen. Inhoudelijk 

verschilden de werkwijzen slechts op onderdelen. Ten behoeve van deze notitie zijn de bestaande werkwijzen 

geëvalueerd, onderling vergeleken en waar nodig aangevuld. Diverse medewerkers van beide voormalige 

waterschappen zijn hierbij betrokken. Zie voor meer informatie hoofdstuk 4. 

 

 

Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op de van toepassing zijnde procedurestappen, inclusief rollen, taken en 

verantwoordelijkheden van de betrokken eenheden. In hoofdstuk 3 komt het inhoudelijk afwegingskader aan 

bod, gevolgd door het laatste hoofdstuk: verantwoording. Verder zijn enkele bijlagen (met daarin onder andere 

formulieren en standaardbrieven) opgenomen.

                                                

2 Een projectplan is noodzakelijk wanneer de aanleg en/of het wijzigen van waterstaatswerken plaatsvindt op initiatief van de 

waterbeheerder. Wanneer een ander dan de waterbeheerder het initiatief neemt, is vooral de watervergunning bepalend. 

3 We toetsen op twee momenten of een projectplanprocedure aan de orde is. Allereerst vooraf: bij de intake van de melding 

door de gebiedsbeheerder (zie hoofdstuk 2). Daarnaast doen we een tweede controle als onderdeel van de inhoudelijke 

toetsing (zie hoofdstuk 3). Wanneer fysieke aanpassing van de waterstaatswerken aan de orde is, brengen we éérst de 

bijbehorende kosten in beeld en zetten we deze af tegen de (extra) opbrengsten voor belanghebbenden. Het resultaat wordt 

voorgelegd aan het Dagelijks Bestuur. Bij positief besluit wordt vervolgens de projectplanprocedure gestart. Bij negatief 

besluit wordt het peilwijzigingsverzoek afgewezen. 

Samengevat: 

Deze notitie bevat de inhoudelijke, procedurele en organisatorische kaders op grond waarvan 

peilwijzigingsverzoeken kunnen worden afgehandeld, voor zover deze met gebruikmaking van 

de bestaande waterstaatswerken kunnen worden doorgevoerd. De focus ligt daarbij op 

peilaanpassingen van beperkte omvang, welke doorgaans in overwegend landbouwkundig 

gebruikte gebieden aan de orde zijn. 
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2. Procedure, rollen, taken en verantwoordelijkheden 
 

 

In hoofdlijnen worden de volgende stappen onderscheiden bij het bepalen, wijzigen en vastleggen van 

streefpeilen: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Voor de blauw gekleurde stappen ligt het primaat van de werkzaamheden bij de eenheid Watersysteem en 

Zuiveren (W&Z). Voor de oranje stap ligt het primaat bij de eenheid Ontwikkeling en Advies (O&A), waarbij de 

eenheid W&Z als opdrachtgever fungeert. De blauwe stappen worden in dit hoofdstuk beschreven; de oranje 

stap komt in hoofdstuk 3 aan bod. 

Bij een peilwijzigingsprocedure zijn verschillende medewerkers betrokken. Deze staan, met vermelding van hun 

rollen en taken, vermeld in bijlage 1. 

 

 

2.1 Stap 1: intake, melding in procedure brengen 

 

Het verzoek om streefpeilen aan te passen kan ons via verschillende wegen bereiken, zowel formeel als 

informeel. De meest voorkomende zijn: 

 Ingezetene vraagt gebiedsbeheerder (meestal mondeling) om peilwijziging; 

 Ingezetene verzoekt het waterschapsbestuur (schriftelijk) om peilwijziging; 

 Gebiedsbeheerder constateert een knelpunt bij het uitoefenen van zijn werkzaamheden bij het huidige 

peilregime. 

 

Een verzoek tot peilwijziging is niet altijd direct als zodanig te herkennen. Met name wanneer ingezetenen zich 

schriftelijk tot het bestuur richten heeft het verzoek dikwijls het karakter van een overlastmelding of 

schadeclaim. Bij het in behandeling nemen van dergelijke meldingen is daarom het van belang om de ‘vraag 

achter de vraag’ in beeld te krijgen: wil reclamant een schadevergoeding als gevolg van een eenmalige 

gebeurtenis of betreft het een verkapt verzoek tot (structurele) peilwijziging? Het is aan de Specialist Beheer 

Watersysteem van de eenheid W&Z -bij wie dit soort vragen doorgaans terecht komt- om hier duidelijkheid in 

te verkrijgen, in overleg met de indiener(s) van het verzoek. 

 

Wanneer duidelijk is dat sprake is van een peilwijzigingsverzoek, vult de gebiedsbeheerder het betreffende 

aanvraagformulier in (zie bijlage 2).  

 

 

Verzoek of 

melding uit 

het gebied 

Intake; melding 

in procedure 

brengen 

Technisch-

inhoudelijke 

afweging 

Formele 

afhandeling 
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Het ingevulde aanvraagformulier wordt aan de Specialist Beheer Watersysteem overgedragen. Vanaf dit 

moment is sprake van een formeel verzoek tot peilwijziging. De Specialist Beheer Watersysteem stuurt een 

schriftelijke ontvangstbevestiging naar de indiener(s) van het peilwijzigingsverzoek, met daarin o.a. informatie 

over de verwachte doorlooptijd. Bijlage 3 bevat een voorbeeld van zo’n ontvangstbevestiging. 

In principe streven wij ernaar om, vanaf het moment dat de ontvangstbevestiging wordt verzonden, binnen 

acht weken ons technisch-inhoudelijke advies (zie hoofstuk 3) gereed te hebben. Bij positief advies volgt 

aansluitend een reactieronde voor belanghebbenden (zie paragraaf 2.3 voor meer informatie). Wanneer sprake 

is van bijzondere omstandigheden4, wijken we gemotiveerd van bovengenoemde termijn af. Hiervan maken we 

dan melding in de ontvangstbevestiging.  

Vervolgens zet de Specialist Beheer Watersysteem het verzoek voor een peiladvies door naar de Adviseur 

Watersysteem van de eenheid O&A. 

 

 

2.2 Stap 2: technisch-inhoudelijke afweging 

Zie hiervoor hoofdstuk 3. Het resultaat van de technisch-inhoudelijke afweging –het peiladvies– leggen we 

schriftelijk vast in de vorm van een achtergrondrapport. Dit rapport dient in beginsel als intern document; het 

wordt niet standaard meegestuurd in de correspondentie met aanvrager en/of grondeigenaren in het 

beïnvloedingsgebied: daarin beperken we ons tot de conclusies. Uiteraard kan het rapport op verzoek 

beschikbaar gesteld worden. 

 

 

2.3 Stap 3 en 4: proces met belanghebbenden, formele afhandeling 

De technisch-inhoudelijke afweging uit stap 2 leidt tot één van de volgende conclusies: 

1. Er bestaat geen noodzaak tot peilwijziging (AGOR=GGOR) 

2. Er is aanleiding tot het doorvoeren van een peilwijziging (AGOR≠GGOR) 

3. Uit de analyse blijkt dat een projectplanprocedure noodzakelijk is  

 

Hier wordt als volgt mee omgegaan:  

 

Ad 1: er bestaat geen noodzaak tot peilwijziging (AGOR=GGOR) 

Wanneer uit de technisch-inhoudelijke analyse blijkt dat aanpassing van het huidige peilregime niet mogelijk is, 

wordt/worden de indiener(s) van het verzoek hiervan schriftelijk in kennis gesteld. Bijlage 4 bevat hiervan een 

voorbeeldbrief. Daarnaast informeert de Specialist Beheer Watersysteem ook de betrokken gebiedsbeheerder. 

De brief wordt ondertekend door de teamleider van W&Z van het betreffende rayon, uit naam van het Dagelijks 

Bestuur. Bezwaar of beroep tegen deze afwijzing is niet mogelijk (zie bijlage 8 voor juridische onderbouwing).  

 

Ad 2: er is aanleiding tot het doorvoeren van een peilwijziging (AGOR≠GGOR)  

In dit geval worden alle grondeigenaren in het beïnvloedingsgebied5 schriftelijk op de hoogte gesteld van het 

voornemen tot peilwijziging (zie voorbeeldbrief in bijlage 5). De grondeigenaren wordt verzocht, eventuele 

huurders/pachters hierover te informeren. De brief wordt ondertekend door de teamleider van W&Z van het 

betreffende rayon, uit naam van het Dagelijks Bestuur. 

Hoewel formeel bezwaar of beroep tegen het voornemen tot peilwijziging niet mogelijk is (zie bijlage 8 voor 

juridische onderbouwing), worden de ingezetenen middels deze brief wèl in de gelegenheid gesteld om een 

reactie af te geven. Binnen drie weken na verzenddatum kan men schriftelijk reageren op de voorgenomen 

                                                

4 Van bijzondere omstandigheden is onder meer sprake wanneer wij een (langdurig) gebiedsproces met betrokkenen 

verwachten, wanneer een projectplanprocedure aan de orde is of wanneer wij door een bijzonder voorval –zoals extreme 

neerslag of droogte- met een groot aantal peilwijzigingsverzoeken tegelijk geconfronteerd worden. 

5 De omvang van het beïnvloedingsgebied wordt vastgesteld tijdens stap 2, als onderdeel van de technisch-inhoudelijke 

afweging. 
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peilwijziging. Levert dit een groot aantal (negatieve) reacties op, vormt dat voor ons aanleiding om het gesprek 

aan te gaan met betrokkenen. Ook wanneer we anderszins signalen krijgen dat er iets niet in de haak is in een 

bepaald gebied (voorbeeld: een peilwijzigingsverzoek dat door een groot aantal belanghebbenden gezamenlijk 

wordt ingediend; herhaalde signalen van onvrede uit een deel van het gebied; conflicterende functies; 

peilwijzigingen met een groot hydrologisch effect) vormt dat voor ons aanleiding om het gesprek aan te gaan.  

 

Wanneer een ingezetene reageert op het voornemen tot peilwijziging, ontvangt deze hiervan een 

ontvangstbevestiging (zie voorbeeldbrief in bijlage 6). Wanneer blijkt dat de belangen van de tegenstanders bij 

nader inzien zwaarder wegen dan die van de aanvrager, is dat reden om het peilwijzigingsverzoek alsnog af te 

wijzen.  

Indien reacties uitblijven of onvoldoende zwaarwegend blijken te zijn, kan de peilwijziging worden doorgevoerd. 

De belanghebbende grondeigenaren worden hiervan schriftelijk op de hoogte gesteld. Bijlage 7 bevat hiervoor 

een voorbeeldbrief. 

 

De peilwijziging wordt vervolgens door de gebiedsbeheerder doorgevoerd in het veld; de van toepassing zijnde 

GIS-gegevens (kunstwerkenbestand en/of streefpeilenkaart) worden dienovereenkomstig aangepast door de 

medewerker beheer / Geo-informatie. 

 

 

Ad 3: uit de analyse blijkt dat een projectplanprocedure noodzakelijk is 

Dit is aan de orde wanneer de peilwijziging niet met de bestaande waterhuishoudkundige infrastructuur 

doorgevoerd kan worden, of wanneer de peilwijziging ertoe leidt dat niet langer voldaan kan worden aan de 

Normering Regionale Wateroverlast (zie voor nadere toelichting hoofdstuk 3). Het honoreren van het 

peilwijzigingsverzoek brengt in dit geval investeringen met zich mee. Bovendien dient voor het uitvoeren van 

eventuele werkzaamheden een projectplanprocedure te worden doorlopen. Eén en ander wordt daarom –

inclusief kosten-baten analyse- voorgelegd aan het programma-overleg en vervolgens aan het Dagelijks 

Bestuur, dat hierover een besluit neemt. 
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3. Technisch-inhoudelijke afweging 
 

De Specialist Beheer Watersysteem stuurt het ingevulde aanvraagformulier peilwijzigingen naar de Adviseur 

Watersysteem, met het verzoek om advies.  

De Adviseur Watersysteem komt tot zijn advies na het doorlopen van een aantal stappen, die in het schema 

van bijlage 9 zijn opgenomen. Zijn resultaten legt hij vast in een beknopt achtergrondrapport. 

 

 

3.1 Stap 1: veldbezoek 

Het beheergebied van Waterschap Vechtstromen kent een zeer divers karakter. Het hydrologisch effect van een 

peilwijziging kan van geval tot geval sterk verschillen en is dan ook maatwerk, waarbij kennis van het lokale 

grond- en oppervlaktewatersysteem van groot belang is. Een veldbezoek aan het betreffende gebied maakt dan 

ook standaard onderdeel uit van de technisch-inhoudelijke beoordeling. Tijdens het veldbezoek wordt de 

juistheid van de beschikbare basisinformatie (o.a. grondgebruik) geverifieerd. Waar nodig wordt aanvullende 

informatie verzameld, bijvoorbeeld aan de hand van grondboringen. Ook de onderhoudstoestand van de 

aanwezige detailontwatering wordt bekeken. 

 

 

3.2 Stap 2: analyse van de huidige situatie 

Vervolgens wordt de huidige situatie gerapporteerd, waarbij de Adviseur Watersysteem aandacht besteedt aan 

de volgende zaken:  

- Topografische ligging 

- Maaiveldshoogte 

- Bodemopbouw 

- Grondgebruik, functietoekenning en normering 

- Actueel grond- en oppervlaktewaterregime (AGOR) 

- Detailontwatering 

 

Topografische ligging en beïnvloedingsgebied 

De ligging van het peilregulerend kunstwerk waarvoor een peilwijziging is aangevraagd wordt op kaart 

aangegeven. Ook wordt het (geo)hydrologische beïnvloedingsgebied van het kunstwerk in beeld gebracht. Als 

vertrekpunt hiervoor kan de zogenaamde streefpeilenkaart worden gehanteerd. De exacte omvang van het 

beïnvloedingsgebied wordt echter mede bepaald door de omvang van de aangevraagde peilwijziging en kan dus 

groter zijn dan het gebied dat op de streefpeilenkaart wordt aangegeven. Het bepalen hiervan is maatwerk, 

waarvoor –naast de streefpeilenkaart– gebruik gemaakt wordt van o.a. hoogte- bodem- en topografische 

kaarten (zie ook par. 3.5). Tevens wordt de ligging van het perceel/de percelen waarvoor een peilwijziging is 

aangevraagd op kaart aangegeven. 
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Maaiveldshoogte 

Aan de hand van het AHN wordt een beschrijving gegeven van het hoogteverloop in het beïnvloedingsgebied 

(max, min, gemiddeld, 10% hoogste en laagste maaiveldhoogte). Hieraan wordt bijzondere aandacht besteed 

wanneer het gebied wordt gekenmerkt door grote lokale hoogteverschillen. 

 

Geohydrologie en bodemopbouw 

Aan de hand van de bodemkaart en Regis (Dinoloket) wordt -waar nodig aangevuld met boorbeschrijvingen uit 

DINOloket en/of aanvullende boringen die tijdens het veldbezoek zijn uitgevoerd- een beschrijving van de  

diepe ondergrond en bodem gegeven. Bijzondere aandacht wordt besteed aan de aanwezigheid van ondiepe 

slecht doorlatende lagen (keileem, profielverstoring door verslemping en dergelijke) en de aanwezigheid van 

klink- en zettingsgevoelige bodemsoorten zoals veen. 

 

Grondgebruik, functietoekenning en normering 

Er wordt een beschrijving opgesteld van de aanwezige grondgebruiksfuncties in het gebied. Als basis hiervoor 

dient de meest recente versie van het LGN, aangevuld met informatie uit het veldbezoek en/of van beschikbare 

luchtfoto’s van opeenvolgende jaren. Het grondgebruik wordt gerelateerd aan informatie over maaiveldhoogte 

en bodemopbouw (voorbeeld: “akkerbouw op de hoge zandgronden in het gebied, grasland in de lagere 

delen”). 

Ook wordt aandacht besteed aan de functies die aan het gebied zijn toegekend op de provinciale functiekaart 

uit de provinciale omgevingsverordeningen. 

Tenslotte wordt gemeld welke de risiconorm(en) aan het gebied is/zijn toegekend vanuit de Normering 

Regionale Wateroverlast: grasland (T=10), akkerbouw (T=25), hoogwaardige land- en tuinbouw en/of 

glastuinbouw (T=50), stedelijk gebied (T=100) of een gebiedsspecifieke norm (zoals o.a. in het Dinkeldal het 

geval is). 

Op basis hiervan wordt bepaald in hoeverre het grondgebruik van het perceel/de percelen waarvoor de 

peilwijziging is aangevraagd, overeenkomt met de functie van het gebied. Omdat het waterschap bij het 

uitoefenen van zijn taken rekening houdt met de natuurlijke kenmerken van het beheergebied, worden 

peilwijzigingsverzoeken als gevolg van ‘onnatuurlijk grondgebruik’ (bijvoorbeeld een boomkwekerij in het 

laagste deel van een beekdal) in principe niet gehonoreerd.  

 

Actueel grond- en oppervlaktewaterregime (AGOR) 

Het grondwaterregime wordt beschreven aan de hand van de beschikbare grondwaterkaarten (GHG, GLG, GVG, 

Gt), desgewenst aangevuld met informatie afkomstig van lokale grondwatermeetpunten. Daarbij moet terdege 

rekening gehouden worden met het feit dat de meeste grondwaterkaarten tot stand zijn gekomen met behulp 

van regionale modellen, waardoor de informatie op perceelsniveau niet altijd even betrouwbaar is. Dit geldt 

vooral op de stuwwallen en bij aanwezigheid van ondiepe slecht doorlatende lagen (zie ‘bodemopbouw’). Ook 

de aanwezige detailontwatering (zie hieronder) kan van grote invloed zijn op de grondwatersituatie ter plaatse. 

Tijdens het veldbezoek moet hier dan ook voldoende aandacht aan worden besteed. 

Het oppervlaktewaterregime wordt in de eerste plaats beschreven aan de hand van de geldende zomer- en 

winterstreefpeilen. In hellende gebieden speelt daarnaast ook de bodemhoogte van de aanwezige waterlopen 

(drainagebasis) een rol. Ook wordt (indien relevant) aandacht besteed aan de afmetingen en hoogteligging van 

inliggende kunstwerken, zoals duikers en sifons. 

 

Detailontwatering 

De dichtheid en onderhoudstoestand van de detailontwatering vormt een belangrijk aandachtspunt. Dikwijls 

komt een verzoek om peilverlaging voort uit tekortkomingen in de detailontwatering. Dit is het domein van de 

grondeigenaar, niet van het waterschap. De Adviseur Watersysteem neemt eventuele tekortkomingen in de 

detailontwatering nadrukkelijk mee in zijn advies, zodat de grondeigenaar hier zijn voordeel mee kan doen.  

Vragen die aan de orde komen zijn onder andere: Hoe is de onderhoudstoestand van de perceelssloten? Zijn in 

het recente verleden ontwateringsmiddelen gedempt? Is de hoogteligging, dimensionering en 

onderhoudstoestand van particuliere duikers op orde? Functioneert de buisdrainage naar behoren? Is sprake 

van plasvorming op percelen? Zo ja, is dit wellicht het gevolg van hoogteligging (holle percelen) of van 

storende bodemlagen (grondboring uitvoeren)? Bij melding van droogteschade: hoe is het gesteld met het 

organisch stofgehalte van de bodem? Enzovoort. 
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3.3 Stap 3: bepalen Optimaal Grond- en Oppervlaktewater Regime (OGOR) 

In deze stap bepaalt de Adviseur Watersysteem welke grondwaterstanden als ‘optimaal’ worden beschouwd 

voor de in het beïnvloedingsgebied aanwezige grondgebruiksfuncties. Deze worden vervolgens vertaald naar 

een zomer- en winterstreefpeil voor het bijbehorende peilregulerend kunstwerk. We kijken bij het bepalen van 

het OGOR dus breder dan uitsluitend het perceel waarvoor de peilwijziging wordt aangevraagd: ook de overige 

grondgebruiksfuncties in het beïnvloedingsgebied worden nadrukkelijk meegenomen.  

Het bepalen van het OGOR is maatwerk en behoort tot het vakmanschap van de Adviseur Watersysteem. In 

den lande worden sterk uiteenlopende berekeningsmethoden gehanteerd, variërend van eenvoudig tot (zeer) 

complex. Aangezien deze notitie gericht is op peilwijzigingen van beperkte omvang in homogene (doorgaans 

landbouwkundig gebruikte) gebieden, is gekozen voor een relatief eenvoudige berekeningsmethode. De 

hieronder gepresenteerde methode is te beschouwen als richtlijn; als gevolg van lokale omstandigheden kan 

hier gemotiveerd van worden afgeweken. Dit is onder andere aan de orde bij afwijkende vormen van 

landgebruik (natuur, infrastructuur en gebouwen, begraafplaatsen), bij gebieden met een sterk heterogene 

bodemopbouw en bij beïnvloedingsgebieden met sterke hoogteverschillen.  

 

 

Uit diverse studies blijkt dat bij landbouwkundige gewassen de minste droogte- en natschade optreedt bij 

grondwatertrap IV. Deze komt overeen met een gemiddeld hoogste grondwaterstand (GHG) van 40-80 cm 

onder maaiveld en een gemiddeld laagste grondwaterstand GLG) van 80-120 cm onder maaiveld. In een groot 

deel van het beheergebied zijn echter aanzienlijke verschillen in hoogte en bodemopbouw aanwezig die het 

realiseren een GT IV onhaalbaar maken. Op hogere delen (veldpodzolen, enkeergronden, keileem) zakt de 

grondwaterstand van nature in de zomer diep weg. In lagere gebiedsdelen zoals beekdalen en 

veenweidegebieden komen door kwel hogere grondwaterstanden voor. Derhalve hanteren we als OGOR tabel 1 

waarbij bij het bepalen van de OGOR rekening is gehouden met de natuurlijke kenmerken van het systeem 

(hoogteligging, bodemtype) EN een grondwatersituatie met een minimale schade voor het aanwezige agrarisch 

grondgebruik.  

Behalve nat- en droogteschade spelen voor de agrariër overigens ook andere argumenten een rol ten aanzien 

van de voor de bedrijfsvoering meest optimale grondwaterstanden, zoals draagkracht (met name in voor- en 

najaar wanneer men het land op moet) en de mogelijkheden voor beregening.  

 

 
 

Tabel 1: optimale grondwaterstanden voor verschillende bodemsoorten bij landbouwkundig grondgebruik 
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In volledig peilbeheerste systemen met uitsluitend landbouwkundig grondgebruik kan eventueel ook gebruik 

gemaakt worden van tabel 2; dit is een vereenvoudigde weergave van tabel 1 geldend voor de gemiddelde 

bodem- en waterhuishoudkundige situatie binnen Vechtstromen. 

 

Grondgebruik 

Optimale gemiddelde grondwaterstand (cm-mv) 

(met bandbreedte ca. 30 cm natter voor GHG-situatie en ca. 

55 cm droger voor GLG-situatie) 

Gras en maïs 60  

Aardappelen, bieten, granen, overige 

landbouwgewassen 
90  

Boomgaard en bollen 110  

 

Tabel 2: vuistregels optimale grondwaterstand voor peilbeheerst gebied 

 

 

Uit een combinatie van bovenstaande tabellen met het Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN) en de kaart 

met Landelijk Grondgebruik Nederland (LGN) –al dan niet geactualiseerd aan de hand van informatie uit 

luchtfoto’s en veldbezoek– kunnen optimale grondwaterstanden in m+NAP worden berekend. Deze moeten 

vervolgens vertaald worden naar een zomer- en winterstreefpeil voor het bijbehorend peilregulerend 

kunstwerk. Daarbij spelen een aantal variabelen een rol: 

 Omvang van, en hoogteverloop binnen het beïnvloedingsgebied 

 Doorlatendheid van de aanwezige grondsoorten 

 Intensiteit van de aanwezige ontwateringsmiddelen (buisdrainage en oppervlaktewateren) 

 

Allereerst wordt het winterstreefpeil berekend. Als vuistregel geldt dat deze bepaald wordt ter plaatse van de 

10% laagste maaiveldshoogte in het beïnvloedingsgebied. Dit vanuit de gedachte dat –als gevolg van het 

hoogteverloop– altijd drogere en nattere delen in het gebied aanwezig zijn. Het is immers niet ‘haalbaar en 

betaalbaar’ om elke vierkante meter een optimale drooglegging te bieden. Bij zeer grote beïnvloedingsgebieden 

met sterke hoogteverschillen kan gemotiveerd van het 10%-uitgangspunt worden afgeweken, omdat anders 

voor complete bedrijven een te geringe drooglegging wordt berekend. 

 

Het peilregulerend kunstwerk wordt doorgaans op een iets lagere stand ingesteld dan de berekende optimale 

grondwaterstand, aangezien rekening moet worden gehouden met opbolling van de grondwaterstand ten 

opzichte van de ontwateringsmiddelen (zie figuur 1). 

 

 
Figuur 1: gehanteerde begrippen bij bepalen van streefpeilen (bron: ruimtelijkeplannen.nl) 
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De mate van opbolling wordt bepaald door de doorlatendheid van de aanwezige grondsoorten en de intensiteit 

van de aanwezige ontwateringsmiddelen. Deze wordt berekend met behulp van de formule van Hooghoudt en 

in mindering gebracht op de berekende ontwerp-wintergrondwaterstand. De voor de Hooghoudt-berekeningen 

benodigde parameters (drainage-intensiteit en doorlatendheid bodem) volgen uit het gebiedsbezoek. 

Onderstaande tabel geeft een indicatie van de opbolling waar rekening mee gehouden moet worden; de juiste 

waarde volgt uit de Hooghoudt-berekening. 

 

 

Doorlatendheid bodem 
Goed doorlatend 

Gemiddeld 

doorlatend 
Slecht doorlatend 

Intensiteit ontwatering 

Intensief ontwaterd -10 cm -20 cm -30 cm 

Gemiddeld ontwaterd -15 cm -25 cm -35 cm 

Extensief ontwaterd -20 cm -30 cm -40 cm 

  

Tabel 3: correctie optimale grondwaterstand naar winterstreefpeil t.p.v. peilregulerend kunstwerk 

 

 

Tot slot wordt het zomerstreefpeil bepaald; ook dit is maatwerk. Deze ligt doorgaans tussen de 20 en 50 

centimeter boven het berekende winterstreefpeil. De exacte hoogte van het zomerstreefpeil wordt ondermeer 

ingegeven door de hoogteligging van de laagste percelen in het beïnvloedingsgebied (een drooglegging bij 

zomerpeil van minder dan 30 cm wordt per definitie als ongewenst beschouwd), het regelbereik van de 

aanwezige infrastructuur, het effect dat het zomerpeil heeft op het beschermingsniveau tegen wateroverlast 

(zie verderop) en de wensen van de belanghebbende grondgebruikers.  

 

Bij wijze van controle kan vervolgens nagegaan worden in hoeverre bij de berekende streefpeilen horende 

grondwaterstanden leiden tot nat- of droogteschade voor de aanwezige grondgebruiksfuncties in het 

beïnvloedingsgebied. Hiervoor kan gebruik gemaakt worden van de online HELP-tabel 

(http://help200x.alterra.nl)6. Eventueel leidt dit tot beperkte bijstelling van het berekende zomer- of 

winterstreefpeil.  

 

 

 

Natuur en stedelijk gebied 

De optimale grondwatersituatie voor natuur kan worden bepaald met behulp van de module “hydrologische 

randvoorwaarden natuur” 

(http://www.stowa.nl/projecten/Actualisatie_Hydrologische_randvoorwaarden_Natuur_in_Waternood__versie_

3_). In dit programma zijn eisen opgenomen voor zowel habitattypen, natuurdoeltypen als vegetatietypen. 

Voor Natura 2000 gebieden dient gebruikt te worden gemaakt van de randvoorwaarden voor habitattypen. Voor 

overige natuur in of buiten Natura 2000 kunnen de randvoorwaarden worden bepaald aan de hand van 

natuurdoeltypen of, indien beschikbaar, aan de hand van vegetatietypen.  

 

Voor veel grotere natuurgebieden binnen het beheergebied van Vechtstromen zijn ecohydrologische rapporten 

beschikbaar die meer informatie bevat over het systeemfunctioneren. Waar nodig kunnen deze worden 

geraadpleegd voor een betere onderbouwing van het peilwijzigingsverzoek.  

 

 

                                                

6 Hierbij moet voor ogen worden gehouden dat de HELP-tabel geen rekening houdt met praktische wensen van de 

grondgebruikers, zoals draagkracht van de percelen. De HELP-tabel zal daarom doorgaans hogere grondwaterstanden 

berekenen dan in de praktijk vanuit de grondgebruikers gewenst is. 

http://help200x.alterra.nl/
http://www.stowa.nl/projecten/Actualisatie_Hydrologische_randvoorwaarden_Natuur_in_Waternood__versie_3_
http://www.stowa.nl/projecten/Actualisatie_Hydrologische_randvoorwaarden_Natuur_in_Waternood__versie_3_
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Voor bebouwing wordt als optimale grondwatersituatie een GHG van 80 cm-maaiveld aangehouden. Voor 

wegen en openbaar groen zoals parken geldt indicatief een ontwateringsdiepte van 70 centimeter-maaiveld. 

Verschillende wegbeheerders hanteren voor verschillende categorieen wegen echter verschillende 

uitgangspunten. Wanneer relevant dient dus contact op te worden genomen met de betreffende weg- of 

groenbeheerder.  

 

 

3.4 Stap 4: vergelijk AGOR-OGOR 

In deze stap wordt in beeld gebracht in hoeverre het Actueel Grond- en OppervlaktewaterRegime (AGOR) 

afwijkt van het in stap drie berekende Optimale Grond- en OppervlaktewaterRegime (OGOR). Dit doen we door 

de zomer- en winterstreefpeilen met elkaar te vergelijken. Dit kan tot één van de volgende conclusies leiden:  

 AGOR komt overeen met OGOR: er is geen aanleiding om de streefpeilen aan te passen. In geval zal 

het verzoek tot peilwijziging worden afgewezen. 

 AGOR komt niet overeen met OGOR: is bestaat aanleiding om de streefpeilen aan te passen. In dit 

geval wordt stap 5 (effectbeoordeling peilwijziging) doorlopen. 

 

De vergelijking in deze stap is in feite een tussentoets. Wanneer op grond van deze stap duidelijk wordt dat 

noodzaak bestaat tot peilwijziging, vormt dit aanleiding om de effecten van de peilwijziging nader in beeld te 

brengen. Hiervoor dient de vijfde stap.  

 

 

3.5 Stap 5: effectbeoordeling peilwijziging 

Als vijfde stap wordt bekeken in hoeverre de beoogde peilwijziging strijdig is met de aan het gebied toegekende 

waterhuishoudkundige functie. Ook wordt bekeken of sprake is van (onacceptabel)  nadelige effecten op:  

 Normering regionale wateroverlast 

 Klink/zetting 

 Verspreiding van verontreinigingen 

 Waterkwaliteit en aquatische ecologie 

 Archeologische en/of aardkundige waarde 

 

Daarbij wordt wederom gekeken naar het gehele beïnvloedingsgebied van de beoogde peilwijziging. Wanneer 

op één van de onderdelen blijkt dat de peilwijziging tot problemen leidt, wordt teruggegaan naar stap 2 en 

beoordeeld of een bijgesteld (voor de aanwezige grondgebruiksfuncties suboptimaal) streefpeil wèl acceptabel 

is. Dit cyclische afwegingsproces moet uiteindelijk leiden tot het gewogen grond- en oppervlaktewaterregime: 

het GGOR. Wanneer hieruit mocht blijken dat de aanwezige functies qua waterhuishoudkundige vereisten niet 

verenigbaar zijn, is wijziging van de (provinciale) functietoekenning of grondgebruik noodzakelijk. 

 

Het potentiëel effectgebied van de peilwijziging kan in beeld worden gebracht aan de hand van vuistregels 

(simpele gevallen) of met behulp van berekeningen (grondwatermodel, analytisch). De adviseur watersysteem 

bepaalt welke methode gehanteerd wordt; deze keuze wordt ingegeven door de complexiteit van het gebied 

(grondgebruik, tegenstrijdige eisen, bodemopbouw) waarvoor de peilwijziging wordt aangevraagd. Er wordt een 

keuze gemaakt uit de volgende methoden: 

a. Spreidingslengte, gecorrigeerd voor drainageweerstand  

b. Afleiden uit standaard effectberekeningen met het grondwatermodel en/of IR database 

c. Analytisch 

d. Inzet modelinstrumentarium 

 

 

Provinciale functietoekenning 

Bekeken wordt in hoeverre de beoogde peilwijziging past binnen de provinciale kaders. In gebieden met een 

volledig landbouwgerichte waterhuishouding zal dit doorgaans geen problemen opleveren. Daarentegen zal in 

gebieden met natuurgerichte waterhuishouding of gebieden met een mixfunctie van landbouw en natuur 

kritisch worden gekeken in hoeverre de peilwijziging past binnen de van toepassing zijnde beleidskaders. Waar 

nodig adviseren wij de provincie, een functieverandering door te voeren. 
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Normering regionale wateroverlast 

Het waterschap heeft, overeenkomstig de afspraken uit het Nationaal Bestuursakkoord Water, het 

beschermingsniveau tegen wateroverlast vastgelegd op gebiedsdekkende kaarten. Deze maken onderdeel uit 

van het Waterbeheerplan. Een peilwijziging kan invloed hebben op het van toepassing zijnde 

beschermingsniveau. Zo leidt een structurele peilverlaging tot een toename van het beschermingsniveau, 

terwijl een peilverhoging een lager beschermingsniveau tot gevolg heeft. De Adviseur Watersysteem beoordeelt 

in hoeverre de peilwijziging tot gevolg heeft dat in het beïnvloedingsgebied niet langer voldaan wordt aan de 

risiconormen. Als dit aan de orde is, zijn fysieke ingrepen in het watersysteem aan de orde en zal separate 

beoordeling in het kader van een projectplanprocedure aan de orde zijn. 

 

Klink en/of zetting 

Wanneer sprake is van een klink- of zettingsgevoelige bodem, kan een peilverlaging tot gevolg hebben dat 

(versnelde) maaivelddaling optreedt. Dit kan schade aan gebouwen of infrastructuur met zich meebrengen. De 

Adviseur Watersysteem bepaalt in hoeverre dit risico aanwezig is, op grond van de bij stap 1 (analyse van de 

huidige situatie) verzamelde gegevens. Bij kans op schade kan de peilwijziging niet worden toegestaan. 

 

Invloed op verontreinigingen 

Een peilwijziging kan met zich meebrengen dat aanwezige bodem- of grondwaterverontreinigingen zich gaan 

verspreiden. De Adviseur Watersysteem bepaalt daarom (eventueel in samenspraak met de specialisten van 

gemeente en/of provincie) of sprake is van dergelijke verontreinigingen en zo ja, of de peilwijziging kan leiden 

tot ongewenste verspreiding. Mocht dit het geval zijn, kan peilwijziging niet worden toegestaan. 

 

Waterkwaliteit en aquatische ecologie 

De Adviseur Watersysteem  bepaalt of de peilwijziging nadelige effecten op het aquatisch milieu heeft. Daarbij 

kan gedacht worden aan effecten op watervoerendheid, stroomsnelheid, vismigratie of visstand, toename van 

(ijzerhoudende) kwel of nadelige beïnvloeding door (extra) inlaat van gebiedsvreemd water. Een checklist voor 

deze beoordeling is opgenomen in bijlage 10. Indien sprake is van een onacceptabel nadelig effect, kan de 

peilwijziging niet worden toegestaan. 

 

Archeologische en/of aardkundige waarden 

Peilwijziging kan effect hebben op aanwezige aardkundige of archeologische waarden. Mocht de peilwijziging 

beoogd zijn in een gebied met een hoge archeologische verwachtingswaarde en/of een gebied met bijzondere 

aardkundige waarden, dan dient vooraf overleg gevoerd te worden met de betreffende instanties (Overijssel: 

provinciaal archeoloog/Het Oversticht, Drenthe: Stichting Drents Plateau, Gelderland: GAC/Het Valkhof). In 

samenspraak met deze partijen wordt vervolgens bepaald of sprake is van onacceptabele aantasting. Is dit het 

geval, dan kan de peilwijziging niet worden toegestaan. 

 

 

3.6 Stap 6: technische realiseerbaarheid 

Tot slot controleert de Adviseur Watersysteem of de beoogde peilwijziging te realiseren is met gebruikmaking 

van de aanwezige infrastructuur. Daarbij wordt onder andere nagegaan of belemmeringen kunnen ontstaan in 

het functioneren van reeds aanwezige lozings- of onttrekkingsinrichtingen (overstorten, hemelwateruitlaten, 

onttrekkingsbronnen, enzovoort). Ook het effect van de peilwijziging op de stabiliteit van oevers en 

oeververdediging (beschoeiing) maakt hier onderdeel van uit. Wanneer sprake is van een conflict met de 

bestaande infrastructuur, kan peilwijziging niet worden toegestaan. 

 

Ook wordt bij deze stap -evenals bij de intake van de melding- gecontroleerd of de beoogde peilwijziging 

gerealiseerd kan worden zonder aanpassing van de bestaande waterstaatswerken. Mocht aanpassing aan de 

orde zijn, dient (na goedkeuring van het Dagelijks Bestuur op grond van een kosten-baten-analyse) een 

projectplanprocedure opgestart te worden. Dit proces maakt geen onderdeel uit van deze procedurebeschrijving 

en wordt daarom verder buiten beschouwing gelaten.  
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3.7 Stap 7: collegiale toets, conclusie, oplevering resultaten 

De Adviseur Watersysteem legt zijn bevindingen voor aan een collega, bij wijze van collegiale toets. Dit geldt in 

het bijzonder voor complexe aanvragen, bijvoorbeeld bij situaties met een complexe bodemopbouw of 

tegenstrijdige grondgebruiksfuncties. Het technisch-inhoudelijk advies wordt vastgelegd in een beknopte 

rapportage en opgeleverd aan de Specialist Beheer Watersysteem. Deze draagt op zijn beurt zorg voor de 

verdere afhandeling van het verzoek (zie paragraaf 2.3).  
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4. Verantwoording 
 

4.1 Betrokken medewerkers 

Bij het opstellen van deze procedurebeschrijving zijn de volgende personen/eenheden betrokken: 

 

Ambtelijk opdrachtgever 

M. Heuvelmans, teamleider eenheid Beheer Watersysteem  

 

Projectteam 

I. Grevelink, senior adviseur juridische zaken 

J. Kroeze, specialist beheer watersysteem 

T. Grobbe, strategisch adviseur watersysteem/-keten (auteur van dit stuk) 

 

Consultatie/collegiale toets 

Strategie & Agenderen: L. Heitbrink 

Hydrologie: N. Otto, B. Knol, P. Filius, J.W. van den Barg, R. Zwijnenberg, B. Kuiper, E. Broeze 

Beleid watersysteem: R. van Dongen 

 

 

4.2 Vaststelling van de nota 

Deze procedurebeschrijving is vastgesteld door het Managementteam en vervolgens informerend voorgelegd 

aan het Dagelijks Bestuur van het waterschap. 

 

 

4.3 Implementatie 

De definitieve versie van deze procedurebeschrijving is door het projectteam onder de aandacht gebracht van 

hun directe collega’s. De vorm waarin dat is gebeurd, is door de betrokkenen zelf bepaald.  

Tevens zijn de medewerkers van Waterschap Vechtstromen van het bestaan van deze nota op de hoogte 

gebracht door middel van een aankondiging op intranet. 

 

 

4.4 Looptijd en evaluatie 

Deze notitie heeft looptijd van vijf jaar en wordt in 2020 geactualiseerd, of zoveel eerder indien daar aanleiding 

toe is.  
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4.5 Ambtelijk contentverantwoordelijke 

De beleidsadviseur watersysteem is -na vaststelling van de nota- ambtelijk contentverantwoordelijke voor het 

stuk. 

 

 

4.6 Titel en trefwoorden 

Procedure peilwijzigingen waterschap Vechtstromen 

Trefwoorden: peilwijzigin g(en), peilaanpassingen, overlastmeldingen, klachten, vernatting, verdroging, 

streefpeil. 
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5. Overzicht van bijlagen 
 

 

Bijlage 1: overzicht van rollen en taken van betrokken medewerkers 

Bijlage 2: aanvraagformulier peilwijziging 

Bijlage 3: voorbeeld ontvangstbevestiging aanvraag peilwijziging 

Bijlage 4: voorbeeld afwijzing aanvraag peilwijziging 

Bijlage 5: voorbeeld aankondiging voornemen tot peilwijziging 

Bijlage 6: voorbeeld ontvangstbevestiging 

Bijlage 7: voorbeeld toekenning/afwijzing aanvraag peilwijziging na reacties belanghebbenden 

Bijlage 8: juridisch kader peilwijzigingen 

Bijlage 9: stappenplan inhoudelijke beoordeling aanvraag peilwijziging 

Bijlage 10: checklist beoordeling effect op waterkwaliteit en aquatische ecologie 
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Bijlage 1: overzicht van rollen en taken van betrokken medewerkers 

 

 

Gebiedsbeheerder (W&Z):  

De gebiedsbeheerder zorgt voor een ingevuld aanvraagformulier peilwijzigingen. Wanneer het  verzoek 

afkomstig is van onze ingezetenen, vult hij dit formulier in overleg met betrokkene(n) in. Hij/zij ondersteunt de 

Specialist Beheer Watersysteem in de contacten met belanghebbenden en brengt gebiedsspecifieke informatie 

in (‘ogen en oren in het gebied’). Wanneer het peilwijzigingsverzoek wordt gehonoreerd, voert de 

gebiedsbeheerder de benodigde aanpassingen in het operationeel beheer door.  

 

Specialist Beheer Watersysteem (W&Z):  

De Specialist Beheer Watersysteem is verantwoordelijk voor het peilwijzigingsproces. Hij/zij start de 

peilwijzigingsprocedure op na ontvangst van het aanvraagformulier, bewaakt de doorlooptijd en zorgt ervoor 

dat belanghebbende(n) op de hoogte worden gesteld van de uitkomst. Wanneer de aard van het 

peilwijzigingsverzoek het nodig maakt om met belanghebbenden in gesprek te gaan, neemt de Specialist 

Beheer Watersysteem hierin het voortouw. Hij wordt daarin ondersteund door gebiedsbeheerder en de Adviseur 

Watersysteem. Wanneer het peilwijzigingsverzoek wordt gehonoreerd, zorgt hij/zij ervoor dat de wijziging 

zowel administratief (Medewerker Beheer / Geo-informatie) als in het veld (gebiedsbeheerder) wordt 

doorgevoerd. 

 

Adviseur Watersysteem (O&A): 

De Adviseur Watersysteem is verantwoordelijk voor de inhoudelijke afwegingen rond het peilwijzigingsverzoek. 

Hij/zij bepaalt welk peil het beste past bij het betreffende gebied, in hoeverre het huidige peil daarvan afwijkt 

en welke consequenties een eventuele peilwijziging voor de in het beïnvloedingsgebied aanwezige functies 

heeft. Verder ondersteunt de Adviseur Watersysteem de Specialist Beheer Watersysteem in de contacten met 

belanghebbenden. 

 

Senior Adviseur Juridische Zaken (B&O): 

De Senior Adviseur Juridische Zaken voorziet de bij het peilwijzigingsverzoek betrokken medewerkers van W&Z 

en/of O&A desgewenst van juridisch advies. 

 

Medewerker Beheer / Geo-informatie (T&D): 

Wanneer een peilwijzigingsverzoek wordt gehonoreerd, voert de Medewerker Beheer / Geo-informatie de 

noodzakelijke wijzigingen in de basisbestanden (kunstwerkenbestand en/of streefpeilenkaart) door. 

 

Teamleider W&Z: 

Het betreft hier de teamleider van W&Z van het rayon waar het peilwijzigingsverzoek vandaan komt. De 

teamleider ondertekent de uitgaande correspondentie richting ingezetenen: ontvangstbevestiging 

peilwijzigingsverzoek, afwijzings- of toekenningsbrief. 
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Bijlage 2: aanvraagformulier peilwijziging 

 

 

 

Aanvraagformulier Peilwijziging 

 

Dit formulier maakt onderdeel uit van de procedure “peilwijzigingen”. Het moet worden ingevuld indien er een 

vraag is om oppervlaktewaterpeilen structureel (=blijvend) te wijzigen. Het betreft hier verzoeken om  

peilwijzigingen die geen onderdeel uit maken van watersysteemprojecten van Vechtstromen of derden 

(bijvoorbeeld DLG). Peilwijzigingen ten behoeve van projecten dienen een waterspoorprocedure te doorlopen. 

Hetzelfde geldt voor peilwijzigingen waarbij een fysieke aanpassing in het watersysteem (bijv. extra stuw, 

vergroten van pompcapaciteit gemaal) noodzakelijk is. 

Verzoeken om structurele peilwijzigingen kunnen zowel op eigen initiatief als op initiatief van derden worden 

gedaan.  

 

 

  

Aanleiding aanvraag:     

 

Datum aanvraag:  

Naam aanvrager (betreffende 

gebiedsbeheerder): 

 

Naam/adres aanvrager 

(betreffende derden): 

 

Waarom wordt er een 

peilwijziging aangevraagd? 

 

 

 

 

 

Locatie: 

 

Welk(e) waterloop-nummer(s) 

betreft het? 

 

Indien beschikbaar: welk(e) 

peilgebied(en) betreft het? 

 

Welk(e) kunstwerknummer(s) 

betreft het? 

Uniek nummer:  

 

Plaatselijke aanduiding: (bv. NL05_ST01034) 

 

Voeg een overzichtskaart toe (GEOWEB) van het betreffende gebied: 
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Inschatting gebiedsbeheerder: 

 

Welke peilen worden in de 

huidige situatie gehanteerd? 

(per kunstwerk noteren in tekst 

of op kaart). 

 

Wat is de (peil) wens?  

Welke conflicterende belangen 

kunnen optreden (functies, 

verschillende grondeigenaren, 

etc.)? 

 

Wat is de inschatting van de 

gebiedsbeheerder over de 

haalbaarheid van de 

peilwijziging? 
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Bijlage 3: voorbeeld ontvangstbevestiging aanvraag peilwijziging 
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Bijlage 4: voorbeeld afwijzing aanvraag peilwijziging 
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Bijlage 5: voorbeeld aankondiging voornemen tot peilwijziging 
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Bijlage 6: voorbeeld ontvangstbevestiging 
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Bijlage 7: voorbeeld toekenning/afwijzing aanvraag peilwijziging na reacties belanghebbenden 
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Bijlage 8: juridisch kader peilwijzigingen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Inleiding 
Bij tijd en wijle worden door ingelanden verzoeken/aanvragen ingediend om het (streef)waterpeil in een 

peilvak/watergang te wijzigen. Het daadwerkelijk doorvoeren van een ander waterpeil kan een wijziging ten 
opzichte van het Gewenst Grond- en Oppervlaktewater Regime (GGOR) zijn.  
 
Vragen die hierbij een rol spelen zijn: 
- wat is de juridische status van een dergelijk verzoek en de beslissing hierop? 
- wie is eigenlijk bevoegd tot het wijzigen van een streefpeil? 
- moet hierdoor ook het GGOR daadwerkelijk worden aangepast? 

 
 
Juridische status peilwijzigingen 
Een ingeland kan een verzoek indienen tot het instellen van een ander waterpeil in een peilvak/watergang.  
 
Waterschap Vechtstromen kent geen verplichte peilbesluiten (artikel 5.2 Waterwet). Binnen het waterschap 
wordt gewerkt met zogenaamde streefpeilen. De Raad van State heeft uitspraak gedaan in een zaak van 

waterschap Riviereland inzake het vaststellen van streefpeilen. De Raad van State concludeert dat het 
vaststellen van een streefpeil geen besluit is in de zin van de Awb, maar dat het gaat om een feitelijk handelen. 
Een streefpeil moet gezien worden als een indicatie. Hiermee wordt bedoeld dat het instellen van een streefpeil 
geen resultaatverplichting met zich mee brengt. Het waterschap heeft altijd de mogelijkheid om af te wijken 
van het streefpeil.7 
 

Nu het om een feitelijk handelen gaat is nog niet gezegd dat de Algemene wet bestuursrecht (Awb) niet van 
toepassing is. Met de schakelbepaling van artikel 3:1, lid 2, Awb zijn de artikelen 3:2 tot en met 3:4 van 
overeenkomstige toepassing. Dit komt er op neer dat de reactie op het verzoek om een peilwijziging zorgvuldig, 
onder afweging van de aanwezige belangen, moet worden genomen. Hierbij spelen de in het gebied te 
bedienen functies een grote rol.  

 
Aangezien het vaststellen van een streefpeil geen besluit is in de zin van de Awb hoeft formeel geen 

inspraakprocedure (afdeling 3.4 Awb) te worden doorlopen en is geen bezwaar of beroep tegen de reactie op 
het verzoek mogelijk. 
 
 
Bevoegdheid 
Op grond van de Waterschapswet is het dagelijks bestuur belast met de dagelijkse (operationele) 
aangelegenheden van het waterschap (artikel 84). Gemakshalve kan worden aangenomen dat het feitelijk 

handelen ten aanzien van het handhaven van waterstanden/streefpeilen onder dagelijks handelen kan worden 
verstaan en daarmee een bevoegdheid van het dagelijks bestuur is. 
 
In het Besluit (onder)mandaat, (onder)volmacht en machtiging wordt aan medewerkers van het waterschap 
(onder)mandaat, (onder)volmacht en machtiging verleend voor aangelegenheden die behoren tot hun 
werkterrein en taak, zoals weergegeven in hun functiebeschrijving. Op basis hiervan kan de Eenheidsmanager 

Beheer Watersysteem de verzoeken tot peilwijzing afhandelen. 
 

 
Waterbeheerplan en GGOR 
Het waterschap is op basis van de Waterwet verplicht een Waterbeheerplan vast te stellen. Op basis van de 
provinciale Omgevingsverordeningen bevat dit Waterbeheerplan een GGOR.  
 

 

                                                

7 ABRS 2 april 204, 201304187/1/A4. 

MEMO 
aan  kopie aan datum 

Cluster juridische zaken    11-4-2014  

Van afdeling bijlage(n) 

Grevelink, Ingrid  OOA  

onderwerp  kenmerk   

Peilwijzingen  -   
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Bij het vaststellen van de huidige Waterbeheerplannen hebben zowel waterschap Velt en Vecht als waterschap 
Regge en Dinkel (voor landelijk gebeid) het uitgangspunt gehanteerd dat de Actuele Grond en 
Oppervlaktewatersituatie ook de Gewenste situatie is. Daarmee was het AGOR dus ook GGOR. Het GGOR is in 
het Waterbeheerplan vastgelegd door toevoeging van de gehanteerde streefpeilen. 
 
Zoals uit voorgaande is gebleken, kunnen aan streefpeilen geen rechten en plichten worden ontleend. Het 

waterschap (dagelijks bestuur) kan dan ook afwijken van het GGOR. De bevoegdheid tot vaststellen of wijzigen 
het waterbeheerplan ligt echter bij het algemeen bestuur. Op basis van artikel 83 Waterschapswet kan deze 
bevoegdheid niet aan het dagelijks bestuur worden gedelegeerd. 
 
Tussen waterschappen en de provincie Overijssel is afgesproken dat feitelijke wijzigingen van gehanteerde 
streefpeilen worden opgespaard en dat eens in de zoveel jaar of bij het vaststellen van een nieuw 
Waterbeheerplan deze wijzigingen worden doorgevoerd in het GGOR/Waterbeheerplan. 

 
 

Conclusie 
- het dagelijks bestuur is bevoegd tot het instellen/wijzigen van streefpeilen, aangezien het vaststellen van 

een streefpeil geen besluit is in de zin van de Awb, maar een feitelijk handelen; 
- het GGOR wordt aan nieuwe streefpeilen aangepast op het moment dat een nieuw Waterbeheerplan wordt 

vastgesteld. 
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Bijlage 9: stappenplan inhoudelijke beoordeling aanvraag peilwijziging 
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Bijlage 10: checklist beoordeling effect op waterkwaliteit en aquatische ecologie 

 

 

Bij het bepalen van het effect van een peilwijziging op de waterkwaliteit en aquatische ecologie, wordt 

ondermeer aandacht besteed aan de volgende zaken: 

 

 In beeld brengen van de aanwezige aquatisch ecologische waarden (beschermde en zeldzame 

doelsoorten) op basis van de in de ecologische database/NDFF beschikbare informatie 

 Nagaan huidig beleid en functie. Gaat vooral om: Functie prioritair vismigratie netwerk; KRW 

waterlichaam ambitie midden en hoog; Aangewezen Kleine waardevolle wateren). Beschrijving 

aquatisch ecologische doelen (EQR en waterkwaliteitsnormen). Beschrijving optimale watervoering. 

 Functie kaart WBP en Omgevingsvisie Provincie. 

 Afweging op effect aquatische ecologie (zowel boven als benedenstrooms). Daarbij aandacht besteden 

aan: 

o Van toepassing zijnde natuurwetgeving 

o Effect op beschermde soorten 

o Toets op doelen aquatische ecologie 

o Toets op “geen achteruitgang” 

o Effect op watervoering (stroming, peilbeheer) 

o Effect op morfologie 

o Effect op continuïteit 

o Effect op fysico chemie. (risico’s op mobilisatie of juist vastlegging van stoffen a.g.v. gewijzigde 

(grond)waterstanden c.q. redoxcondities (fosfaat, metalen, arseen, pyrietoxidatie, etc.). 

o Som effect op EQR, waterkwaliteit en doelsoorten 

 

 

 

 


